  Dne 14. června 2012 14:32 Tomáš Hlavenka <tomashlavenka@centrum.cz> napsal(a):

  Dobrý den,
  já samozřejmě plně akceptuji Váš názor, že se Vám moje práce nelíbí. Na to
  existuje jediná rada, nepovažujte mě tedy za umělce.
  Nemůžu však vůbec souhlasit s tím,když ji dáváte do roviny se sprejerstvím,
  primitivismem atd.
  V této souvislosti bych chtěl podotknout,že o.s. "Nad Šelší" se naopak o okolí

  Ostopovic stará,likviduje skládky, vysadilo álej, umístilo lavičky, vyčistilo
  rybníček atd. Tedy samá veřejně prospěšná činnost bez nároků na honorář.
             Já ale však stále nechápu Váš postoj. Pokud jde z mé strany opravdu o

  takovou nicotnost  jak píšete,proč ji tedy věnujete tolik pozornosti? Pokud máte potřebu
  se vyjadřovat ke svému okolí, doporučuji energii věnovat černým skládkám,
  žhářství a dalším opravdovým projevům primitivů.
  Nebo Vás jen vnitřně "žere", že tady stojí něco, s čím si nevíte rady, protože
  to nemáte kam zařadit?

  S pozdravem
                                  Tomáš Hlavenka
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Dobrý den pane Hlavenka, 
děkuji za zajímavou reakci autora "skulptury". Samozřejmě, musím s vámi souhlasit, že názory na to co umění je a co není se mohou hodně různit. Již svatý Augustin napsal že ne vše co je krásné je umění, ale všechno umění musí být krásné a naproti tomu Pablo Piicasso řekl že hodnota díla je definována jenom člověkem který dílo vnímá a neexistují žádná jiná obecně platná kriteria, co je a co není umění. Takže tím by mohla být debata dokončena. Ale... Vy jste se zmínil o land artu. Tedy o umění v krajině, (jak jej definoval již Jan Mukařovský - Studie estetiky, Karolinum Praha 1966) Tedy není to žádné nóvum, jde o postoje k artefaktu vytvářené v USA asi od roku 1957, v ČSR od roku 1060. (Adolf Hoffmeister, Otto Eckerd) a jde spíše o různými způsoby rozšířené principy uměleckého díla daného do souvislosti s krajinou. (Enviromental Art, Green Art atp.) Ovšem z hlediska teorie umění určitě nejde o náhražku přírodního živého objektu (zasazený stromek) úplně identickým objektem železným - byť by šlo o jakousi časoměrnou dokumentaci.  Jde přinejmenším o hluboké nedorozumění. Kopírovat přírodní produkt úplně identickým "artefaktem" v jiném materiálu není uměním. A i kdybychom se bavili o funkci estetické (což je obsahem každé diskuse o umění) neobstojí vaše dílo v obsahové funkci etické. (tady bych se dokonce zastával již citovaného sv. Augustina.) Ten železný strom je prostě ošklivý, připomíná všechny vandalské akce primitivů, spreyerů, ničitelů, kterými jsme každý den svědky (také bohužel kolem jezírka Šelše) a vy k tomu přidáte, bohužel za přispění pana starosty, ještě další "dílo". Promiňte, tady už nejde opravdu o spor kulturologický. 
Omlouvám se, že poučuji, je to mé profesní "pokřivení" Jsem totiž doktorem umění a docentem umělecké komunikace, přednášel jsem studentům (kromě jiného)  i o landartu tak kolem let 1990-2000, potom jsem se začal věnovat spíše principům komunikace než samotným charakteristikám artefaktů, věnuji se více dopadům reklamy a PR na vnímání recipienty a věnuji se literatuře pro děti, v teorii i praxi, takže na landart se mi jaksi nedostává čas, prostě to není střed mých současných zájmů. A přiznávám, ani mne nenapadlo připisovat tomu kousku u Šelše přídomek "dílo landartu" už proto, že to prostě takové dílo není.
Tolik na vysvětlení mého velmi negativního postoje k té železné ohavnosti. A že jsem neodhadl technologii...to ano, práce s železem není a nebyl můj obor. To se omlouvám. Ten zářez do sloupku, to jsem  ocenil jako umnou napodobeninu skutečnosti a o to víc mi bylo líto, že někdo věnuje tolik energie a zručnosti takové nicotnosti.
Peter Stoličný

Automaticky generovany podpis:
Tesim se na vas email.
doc. Mgr. Peter Stolicny, ArtD.
web: http://www.stolicny.eu 
mob.:+420 777 194545 
Dne 12. června 2012 11:32 Tomáš Hlavenka <tomashlavenka@centrum.cz> napsal(a):


Dobrý den,
nedávno jsem si přečetl Váš vzkaz v  Áleji u Ostopovic. Dovolil bych si několik Vašich poněkud ukvapených názorů uvést na základě následujících faktů na pravou míru.
 
Celá akce byla provedena s vědomím starosty Ostopovic Janem Symonem i s vědomím občanského sdružení "Nad Šelší", kteří výsadbu áleje iniciovali. Já jsem též členem o.s."Nad Šelší". Stromek jsem tedy neukradl.
Nečinil jsem tak z nějakých zakomplexovaných pohnůtek jak píšete (nebo o tom alespoň nevím).
Má práce je založena na materiálové podobnosti rezivějící litiny a kmene skutečného stromku a na ironii v materiálovém posunu(měkost,pružnost- tvrdost ,křehkost).Jde landartovou intervenci v krajině. Zatímco okolní stromky porostou, ten můj železný zůstane v původní podobě jako memento na dobu vysazení áleje. Dílem tedy není pouze litinový objekt, ale celá álej.Smyslem práce je upozornit diváka na to, jak dlouho trvá, než vyroste z malého proutku skutečný strom.
Tak jak jsem předpokládal, instalace začala nabývat na vyznění, jakmile se okolní příroda zazelenala. V poslední době vzbuzuje časté diskuze a litinový stromek je již asi o 20cm kratší než koncem března při výsadbě (není právě to projevem zakomplexovanosti?).
Ani v případě technologie výroby objektu s Vámi nemohu souhlasit,protože je z litiny, nemůže být dílem "zručného kováře", ale to považuji už jen za nepodstatný detail.
 
Co se týká diskuze kolem hranic umění (co umění je a co už není), můžeme vnímat laicky subjektivně "co se mi líbí" (to ale nemusí vždy sedět,pokud o problematice mnoho nevíme), nebo odborně z pohledu vývoje dějin umění. Umění landartu a umění ve veřejném prostoru tady je již asi 50let, doporučil bych Vám se podívat na některé autory a díla a něco si o tomto žánru prostudovat .
 
  http://cs.wikipedia.org/wiki/Land_art
 
 
Potěšující je pro mne na Vaši zprávě fakt, že jste mou práci sám zařadil do oblasti umění, aniž bych Vám tento názor nějak podsouval.
 
 
 
Přeji pěkný den a vše dobré
MgA. Tomáš Hlavenka

